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SKO/1/V/264/2022

‘DECYZJA

Na podstawie art. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz.U.2018.570 t.j. z dnia 2018.03.19), art. 138 § 2
w zwigzku z art. 7, art. 17 pkt 1, art. 77 § 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.2021.735 tj. z dnia 2021.04.21), zwanego dalej ,,Kpa”, art. 71 ust. 2
pkt 11 art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.2021.2373 t.j. z dnia 2021.12.21), zwanej dalej ,,ustawa”
oraz § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019
roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz.U.2019.1839 z dnia 2019.09.26), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe

Kolegium Odwotlawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Kamila Klonowska - przewodniczacy skladu orzekajacego (spr.)
2. Teresa Kiwit - czlonek skladu orzekajgcego

3. Agnieszka Wozny - czlonek skladu orzekajgcego

po rozpatrzeniu odwotania Pana Karola Golgbiowskiego od decyzji Wéjta Gminy Golymin-
Osrodek z dnia 31 stycznia 2022 roku, znak: 10S.6220.4.2021, o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajagcego na wydobywaniu
piaskdéw skaleniowo-kwarcowych (kopaliny objetej prawem wlasnoséci nieruchomosci
gruntowej), na planowanym obszarze gérniczym o powierzchni 1,6396 ha, na czeéci dziatki

nr 41/1, w obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo, orzeka:

- uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia

organowi I instancji.

UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzjg, po rozpatrzeniu wniosku Karola Golebiowskiego, organ I instancji

odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia



polegajacego na wydobywaniu piaskéw skaleniowo-kwarcowych (kopaliny objetej prawem
wlasnosci nieruchomoscei gruntowej), na planowanym obszarze gérniczym o powierzchni
1,6396 ha, na czesci dziatki nr 41/1, w obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo.

Jako powod odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wskazat
niezgodnos$é lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ podnidst, ze dla terenu, na ktérym jest planowane przedsigwzigcie, obowigzuje
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Gotymin-Osrodek uchwalony
uchwata Nr X/55/2003 Rady Gminy Gotymin-Os$rodek z dnia 10 grudnia 2003 r., ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 27, poz. 875 z dnia 10 lutego
2004 roku. Stwierdzil, ze zgodnie z powyzszym planem, obszar objety zakresem
planowanego przedsiewziecia na dzialce o nr ew. 41/1, polozonej w obrgbie geodezyjnym
Osiek-Aleksandrowo, znajduje sie na gruntach o przeznaczeniu rolnym. Organ wskazat, ze
zgodnie z zapisem § 2 ust. 1 ww. uchwaly, plan obejmuje obszar gminy Gotymin-Osrodek.
Natomiast w my$l zgodnie z § 8 ust. 2 w/w uchwaly (m.in. na terenach rolnych), ustala si¢
adaptacje istniejacej zabudowy zagrodowej nieoznaczonej na rysunkach planu, z mozliwoscia
jej remontu, rozbudowy, modernizacji, budowy nowych obiektow we wszystkich jednostkach
osadniczych.

Organ stwierdzil, Ze niezgodnos$¢ przeznaczenia terenu pod inwestycje z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke odmowy wydania
decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ odwolal sic do opinii dotyczacej ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gotymin-Ogdrodek sporzadzonej 14 czerwca 2021r. przez urbanistg —
pana Stanistawa Korpantego.

W uzasadnieniu decyzji podkreslono réwniez, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w postanowieniu z dnia 16.11.2021r. stwierdzajacym, ze dla przedsigwziecia nie jest
wymagane przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, wskazal, iz inwestycja nie
jest zgodna z planem miejscowym.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze uprzednio, decyzja z dnia 30.08.2021r., 108.6220.4.2021,
Wéjt  Gminy Golymin-Osrodek odméwit wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu piaskow skaleniowo-
kwarcowych (kopaliny objetej prawem wlasno$ci nieruchomosci gruntowej), na planowanym
obszarze gorniczym o powierzchni 1,6396 ha, na czesci dzialki nr 41/1, w obrebie

geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo z uwagi na niezgodnos¢ przeznaczenia terenu pod



inwestycj¢ z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Kolegium, decyzjg z dnia 5.10.2021r., SKO/I/V/1510/2021 uchylito zaskarzong decyzje w
calosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato, ze uchwatg Nr X/55/2003 Rady Gminy
Golymin-Osrodek z dnia 10 grudnia 2003 roku, opublikowang w Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2004 roku, Nr 27, poz. 873, zwana dalej ,,uchwatg”, uchwalony zostal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Golymin-Osrodek. Z § 2 ust. 1 i

ust. 2 tej uchwaly wynika, iz plan obejmuje obszar catej gminy Gotymin-Osrodek.

Tres¢ uchwaly ani jej zalaczniki nie pozwalajg jednak na sformulowanie wniosku o
niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego,
uchwalonego tg uchwata. W szczegélnosci, z zadnego z jej zapiséw, ani tez z zalgcznika
graficznego nie wynika, aby teren dziatki nr 41/1, potozonej w obrebie geodezyjnym Osiek-
Aleksandrowo, mial przeznaczenie rolne w planie miejscowym. Analiza przepiséw uchwaty
oraz zalgcznikéw do niej prowadzi do wniosku, iz w planie miejscowym w ogéle nie
okreslono przeznaczenia terenu w obrgbie dziatki nr 41/1, potozonej w obrebie geodezyjnym

Osiek-Aleksandrowo.

Kolegium w decyzji wskazato, ze brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz zamierzona
dziatalnos¢, polegajgca na wydobywaniu piaskow skaleniowo-kwarcowych, na planowanym
obszarze goérniczym o powierzchni 1,6396 ha, na czesci dzialki nr 41/1, w obrebie
geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo, narusza przeznaczenie tej nieruchomos$ci okreslone w
planie miejscowym.

Ponadto w decyzji wskazano, ze konieczne jest przeprowadzenie postepowania, o ktérym
mowa w ustawie (wlacznie z uzyskaniem stanowisk organdw wspoldziatajacych), ktérego
ustalenia bedg stanowily postawe rozstrzygnigcia sprawy.

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy Wojt wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie -
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ciechanowie o wyrazenie opinii, czy dla planowanego przedsigwzigcia
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 16.11.2021r. RDOS wyrazit opinig, zgodnie z ktdérg nie istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i jednoczesnie wskazal na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji $rodowiskowej warunkow lub wymagan szczegétowo

okreslonych w postanowieniu. RDOS wskazat ponadto, ze w ocenie tego organu lokalizacja



inwestycji jest niezgodna 'z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ciechanowie wydat w dniu 16.11.2021r.
opinie, zgodnie z ktéra nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Debem — Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
wydat opini¢ z dnia 25.11.2021r., zgodnie z ktérg nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko i jednocze$nie wskazal na koniecznos¢ okreslenia w
decyzji srodowiskowej warunkéw lub wymagan szczegétowo okreslonych w postanowieniu.
W dniu 16.11.2021r. Grand Agro Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego zlozyta
wniosek o nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i
sporzadzenia raportu dla przedsiewzigcia.

Po uzyskaniu opinii w/w organéw Wéjt Gminy Gotumin-Osrodek zaskarzona decyzja z dnia
31.01.2022r. odmowitl wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia.

Odwotanie od decyzji wniést Pan Karol Gotebiowski, zadajac jej uchylenia oraz zajgcia
wlasciwego stanowiska.

Skarzacy Karol Golebiowski zarzuca, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzone]
decyzji, grunty potozone w obrebie dzialki nr 41/1 nie s oznaczone jako grunty rolne.
Ponadto, w ocenie skarzacego, zakwalifikowanie gleb o niskiej bonitacji do celow rolniczych
jest spolecznie niekorzystne. Skarzacy podnosi réwniez, iz sam fakt ujawnienia i
udokumentowania ztoza zobowigzuje do wykazania tego w studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania jak rowniez do zmiany planu miejscowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Jak juz wyzej wskazano jako powdéd odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia organ ponownie wskazat
niezgodno$¢ jego lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, Ze stosownie do regulacji art. 80 ust. 3 ustawy, w przypadku
dziatalno$ci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innej
niz przedsiewziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin,

kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig



przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Z ustalen dokonanych w trakcie postgpowania wynika, Zze uchwatg Nr X/55/2003 Rady
Gminy Gotymin-Osrodek z dnia 10 grudnia 2003 roku, opublikowang w Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2004 roku, Nr 27, poz. 873, zwang dalej ,,uchwalg”, uchwalony zostal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Golymin-Osrodek. Z § 2 ust. 1 i
ust. 2 tej uchwaty wynika, iz plan obejmuje obszar catej gminy Gotymin-Osrodek.

Wskaza¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ dokonal oceny zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, uwzgledniajac art.
80 ust. 2 ustawy, pomimo ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 80
ust. 3 ustawy.

Z uwagi na fakt, ze przedsigwzigcie ma polega¢ na wydobywaniu kopaliny — zadaniem
organu ponownie rozpatrujacego wniosek inwestora bedzie dokonanie oceny, czy planowane
przedsigwzigcie nie spowoduje naruszenia przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Przy tej ocenie mozna uwzglgdni¢ art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne 1 gornicze, zgodnie z ktérym - Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci
okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w
odrgbnych przepisach.

Dla stwierdzenia braku sprzecznosci nie sg konieczne ustalenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wskazujgce na dopuszczalnosé takiej dziatalnosei.
Zarowno tres¢ art. 80 ust. 3 ustawy, jak i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
wskazuja na kryterium zgodnosci przedsigwzigcia z przepisami szczegdlnymi. Zasadnym
bedzie zatem dokonanie oceny, czy oprocz nienaruszenia zamierzong dziatalno$ciag
przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym wystepuje badz nie wystepuje naruszenie
odrebnych przepiséw.

Co wigcej, organ I instancji powinien odnie$¢ sie do wydanych w sprawie opinii organow w
przedmiocie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia, dokonaé ich analizy oraz zajaé stanowisko w tym przedmiocie.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy - w przypadku, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby

przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana



jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 11 la.

Natomiast, stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy - Obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac facznie

kryteria okreslone w tym przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze zaskarzong decyzje nalezato uchyli¢ w calosci, zas sprawe
przekazaé¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdyz konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Postgpowanie organu I instancji,
poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji ograniczato si¢ bowiem wylgcznie do zbadania
zgodnosdci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami planu miejscowego.
Tymczasem, organ powinien zbadaé czy planowane przedsigwzigcie nie spowoduje
naruszenia  przeznaczenia  nieruchomos$ci  okreslonego w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego.

W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci —
organ dokona oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie stwierdzenia czy jest

konieczne przeprowadzenie oceny oddziaty wania przedsiewziecia na Srodowisko.
Y

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. od niniejszej decyzji skarga do sadu administracyjnego nie przystluguje, jednakze strona
niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,

2. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechanéw,

3. sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w post¢gpowaniu sagdowym, a
ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu,
ktéry wydal zaskarzona decyzje,

4. od sprzeciwu pobierany jest wpis staly, w wysokoSci 100 zl,

5. stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku post¢powania
sgdowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od



kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradey podatkowego lub
rzecznika patentowego; wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Otrzymuja.
1. Karol Golgbiowski

2. pozostale strony w trybie art. 49 Kpa
3. Wajt Gminy Golymin-Osrodek (+ akta sprawy)
4. ala






