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Na podstawie art. 2 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika¥lg94r-
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018r., poz. 570), art. 138 § 2
w zwiazku z art. 7, art. 17 pkt 1, art. 77 § 1 i art. 127 § 2 Kodeksu postepawania
administracyjnego, zwanego dalej ,Kpa”, art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 80 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021r., poz. 247), zwanej dalej ,ustawa’ oraz
§ 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019r., poz. 1839), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Andrzej Chodkowski - przewodniczacy sktadu orzekajacego (spr.)

2. Mariusz Olszewski - czlonek skladu orzekajacego

3. Radostaw Rutkowski - cztonek skladu orzekajacego,

po rozpatrzeniu odwotan: Karola Golebiowskiego oraz Grand Agro Fundacja
Ochrony Srodowiska Naturalnego, od decyzji Wojta Gminy Gotymin-Osrodek z dnia
30 sierpnia 2021 roku, znak: 10S.6220.4.2021, o odmowie wydania decyzji o
Srodowiskowych  uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na
wydobywaniu piaskow skaleniowo-kwarcowych (kopaliny objetej prawem wiasnosci
nieruchomosci gruntowej), na planowanym obszarze gorniczym o powierzchni
1,6396 ha, na czesci dziatki nr 41/1, w obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo,
orzeka:

- uchylié¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja, po rozpatrzeniu wniosku Karola Golebiowskiego, organ I
instancji odmoéwil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu piaskow skaleniowo-kwarcowych
(kopaliny objetej prawem wlasnosci nieruchomosci gruntowej), na planowanym
obszarze gorniczym o powierzchni 1,6396 ha, na czesci dziatki nr 41/1, w obrebie
geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo.

Jako pow6d odmowy wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wskazal niezgodnos$¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ podniést, ze dla terenu, na Lktérym jest planowane przedsiewziecie,
obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Gotymin-
Osrodek uchwalony uchwata Nr X/55/2003 Rady Gminy Golymin-Osrodek z dnia
10 grudnia 2003 r., ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego Nr 27, poz. 875 z dnia 10 lutego 2004 roku. Stwierdzit, ze zgodnie z
powyzszym planem, obszar objety zakresem planowanego przedsiewziecia na
dzialce o nr ew. 41/1, polozonej w obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo,
znajduje sie na gruntach o przeznaczeniu rolnym. Organ wskazal, ze zgodnie z
zapisem § 2 ust. 1 ww. uchwaly, plan obejmuje obszar gminy Golymin-Osrodek.
Natomiast w mys$l zgodnie z § 8 ust. 2 w/w uchwaly (m.in. na terenach rolnych),



ustala sie adaptacje istniejacej zabudowy zagrodowej nieoznaczonej na rysunkach
planu, z mozliwoscia jej remontu, rozbudowy, modernizacji, budowy nowych
obiektéw we wszystkich jednostkach osadniczych.

Organ stwierdzil, zZe niezgodno8¢ przeznaczenia terenu pod inwestycje 2z
obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego stanowi
przestanke odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Odwotania od decyzji wniesli: Karol Golebiowski oraz Grand Agro Fundacja
Srodowiska Naturalnego, zadsajac jej uchylenia oraz przekazania sprawy do po
nownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Skarzacy Karol Golebiowski zarzuca, ze wbrew stanowisku wyrazonemu w
zaskarzonej decyzji, grunty potozone w obrebie dzialki nr 41/1 nie sa oznaczone
jako grunty rolne. Ponadto, w ocenie skarzacego, zakwalifikowanie gleb o niskiej
bonitacji do celow rolniczych jest spolecznie niekorzystne. Skarzacy podnosi
rowniez, iz sam fakt ujawnienia i1 udokumentowania zloza zobowiazuje do
wykazania tego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania jak
réwniez do zmiany planu miejscowego.

Skarzacy zarzuca tez, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji, organ I instancji nie
wystapil o opinie do: Wéd Polskich, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, chociaz byt do tego
zobligowany.

Z kolei, skarzaca Fundacja podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje, organ I
instancji pominal okoliczno§¢ wydania przez Staroste Ciechanowskiego decyzji z
dnia 10 maja 2021 roku, zatwierdzajacej ,Dokumentacje geologiczna zloza piaskow
skaleniowo-kwarcowych Osiek-Aleksandrowo I w kat. C2 w miejscowosci Osiek-
Aleksandrowo, gmina Gotymin-Osrodek, powiat ciechanowski, woj. mazowieckie”,
zawierajaca ustalenia zasobéw geologicznych wg stanu na dzien 31 grudnia 2020 r.
w ilosci 229,85 tyS. ton zasobow bilansowych w kat. C2. W zwiazku z powyzszym,
prowadzone sa obecnie prace nad ujawnieniem chronionego zloza kopalin w
Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Golymin-Osrodek.

W ocenie skarzacej Fundacji, z uwagi na to, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
organu | instancji, iz ww. inwestycja nie jest zgodna z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz wiadomym jest dla stron, ze odpowiednia
zmiana w zwiazku z ujawnieniem zatwierdzonego zloza kopaliny jest wylacznie
kwestiag czasu i formalnosci. Zdaniem Fundacji, réwnolegle prowadzenie dzialan
polegajacych na dolaczeniu studium do planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
dotyczacego zt6z ujetych w studium, nie stoja w sprzecznosci i powinny zostac
podjete jednoczesnie.

Ponadto, skarzaca Fundacja podnosi, ze po zakoficzeniu inwestycji polegajacej na
wydobywaniu piaskéw skaleniowo-kwarcowych na czesci dziatki nr 41/1, w wyniku
przeprowadzenia prac rekultywacyjnych zwiazanych z racjonalnych
gospodarowaniem, nic nie stoi na przeszkodzie by teren pozostat zgodny z obecnym
planem zagospodarowania przestrzennego, tj. pozostal gruntem o przeznaczeniu
rolnym.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Jak juz wyzej wskazano, jako powéd odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia organ wskazal niezgodnos¢
jego lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Nie ulega watpliwosci, iz co do =zasady decyzja odmawiajaca okreSlenia
srodowiskowych uwarunkowafi moze zosta¢ wydana wowczas, gdy lokalizacja
planowanego przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Do takiego
wniosku prowadzi wyktadnia przepisu art. 80 ust. 2 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych



uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla publicznych urzadzen
stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, dla publicznych urzadzen shuzacych do
przesylania i odprowadzania $ciekow, dla przedsiewzieé Euro 2012, dla
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z
regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w
zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowe;
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w
zakresie budowy drogi wodnej laczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska, dla
inwestycji w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej
inwestycji w sektorze naftowym, dla inwestycji w zakresie budowy Muzeum
Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 - Oddzialu Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku, dla inwestycji w zakresie budowy portu zewnetrznego
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w
zakresie budowy portéow zewnetrznych oraz dla inwestycji w zakresie odbudowy
Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o przygotowaniu i
realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie.

Z kolei, stosownie do regulacji art. 80 ust. 3 ustawy, w przypadku dziatalno$ci
okreslonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz
przedsiewziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszenie zamierzona
dzialalnoScia przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w
odrebnych przepisach.

Z ustalen dokonanych w trakcie postepowania wynika, ze uchwalg Nr X/55/2003
Rady Gminy Golymin-Osrodek z dnia 10 grudnia 2003 roku, opublikowang w Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2004 roku, Nr 27, poz. 873, zwana dalej ,uchwata”,
uchwalony zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Golymin-Osrodek. Z § 2 ust. 1 i ust. 2 tej uchwaly wynika, iz plan obejmuje obszar
calej gminy Golymin-Osrodek.

Whbrew stanowisku organu I instancji, wyrazonemu w zaskarzonej decyzji, tresé
uchwaly ani jej zalaczniki nie pozwalaja jednak na sformutowanie wniosku o
niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami planu
miejscowego, uchwalonego ta uchwala. W szczegélnosci, z zadnego z jej zapiséw, ani
tez z zalacznika graficznego nie wynika, aby teren dziatki nr 41/1, polozonej w
obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo, mial przeznaczenie rolne w planie
miejscowym. Analiza przepiséw uchwaly oraz zalgacznikow do niej prowadzi do
wniosku, iz w planie miejscowym w ogole nie okresSlono przeznaczenia terenu w



obrebie dziatki nr 41/1, polozonej w obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo.

W ocenie Kolegium, brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz zamierzona
dziatalno$¢, polegajaca na wydobywaniu piaskéw skaleniowo-kwarcowych, na
planowanym obszarze gérniczym o powierzchni 1,6396 ha, na czeSci dziatki nr
41/1, w obrebie geodezyjnym Osiek-Aleksandrowo, narusza przeznaczenie tej
nieruchomos$ci okreslone w planie miejscowym. Przeznaczenie tej nieruchomosci nie
zostato bowiem w planie miejscowym okreslone.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, iz wskazana przez organ I instancji okolicznosc,
tj. niezgodnos$c¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie uzasadnia odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia.

Z tego wzgledu zaskarzong decyzje nalezato uchyli¢ w calosci, zas sprawe przekazac
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdyz konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Postepowanie organu I
instancji, poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji ograniczalo sie bowiem
wylacznie do zbadania zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami planu miejscowego. Tymczasem, wobec stwierdzenia, ze planowane
przedsiewziecie nie narusza przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci
okreSlonego w planie miejscowym, dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest
przeprowadzenie postepowania, o ktérym mowa w ustawie (wlacznie z uzyskaniem
stanowisk organéw wspoéldziatajacych), ktérego ustalenia beda stanowily postawe
rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

1. od niniejszej decyzji skarga do sadu administracyjnego nie przysluguje,
jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesS¢ od niej sprzeciw
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji,

2. sprzeciw wnosi sie za posSrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, ul. Rzeczkowska 6, 06-400 Ciechanow,

3. sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadoSé wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé¢ wskazanie zaskarzonej decyzji,
zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzona decyzje,
4. od sprzeciwu pobierany jest wpis staly, w wysokosci 100 z1,

5. stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem lub w toku postepowania
sadowoadministracyjnego, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktore obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego; wniosek ten
wolns jest od oplat sadowych.

Otrzymuja:

1. Karol Gotebiowski

Nowy Golymin 15, 06-420 Golymin-Osrodek

2. Grand AGRO Fundacja Ochrony Srodowiska Naturalnego
adres do korespondencji:
ul. Sportowa 30, 05-100 Nowy Dwér Mazowiecki
pozostale strony w trybie art. 49 Kpa
Wéjt Gminy Golymin-Osrodek (+ akta sprawy)
a/a
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